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Prolog

O betie la lerusalim

19 noiembrie 1977. Totul pdrea atdt de ireal, incat, atunci
cand usile avionului prezidential egiptean s-au deschis, multi
spectatori din Israel - unii chiar din rdndul armatei, Shin Bet
sau Mossad - se asteptau ca, in locul presedintelui Anwar
Sadat, pe sciri sa 1si facd aparitia un comando sinucigas arab,
care sd execute liderii israelieni adunati pentru intampinarea
solemnad. Parea imposibil ca, dupa patru rdzboaie intinse pe
trei decenii, Anwar Sadat - conducatorul celui mai important
inamic al Israelului, biblicul Faraon, omul care cu numai
patru ani fnainte lansase un atac devastator in Sinai, traver-
sand in deplin secret Canalul Suez - sa decida peste noapte,
fara niciun preambul diplomatic, fard niciun dialog direct, sa
cilitoreascd in inima vechiului Israel, la lerusalim. Era ca si
cum Ho Si Min ar fi apdrut la Casa Alba, pentru un ceai, in
mijlocul Ofensivei Tet; ca si cum John F. Kennedy ar fi petre-
cut un weekend la Havana dupd Invazia din Golful Porcilor.

Cu toate acestea, din avionul prezidential inscriptio-
nat ,Arab Republic of Egypt” a coborat chiar Sadat. Ca pentru
a prelungi senzatia de irealitate, el s-a intretinut razand cu
Golda Meir, a cdrei admirabila carierd politicd luase sfarsit
din cauza atacului ordonat chiar de el in 1973, in ziua de
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Iom Kipur. i mai greu de inteles era faptul ci gazda oficial3
a liderului de la Cairo nu era unul dintre premierii de stanga
care conduseserd Israelul din 1948 pana in 1977 - David
Ben-Gurion, Moshe Sharett, Levi Eshkol, Golda Meir sau
Yitzhak Rabin -, ci batrdnul razboinic de dreapta Menachem
Begin, candva lider al temutului Irgun.

A doua zi, la King David Hotel, dupi banchetul oficial
oferit de Begin, o scend parci si mai bizard avea loc in camera
In care era cazat egipteanul Mustafa Khalil, liderul Uniunii
Arabe Socialiste, unul dintre apropiatii pe care Sadat ii accep-
tase in delegatia sa: doi comandati legendari ai armatei
israeliene, Yigael Yadin si Ezer Weizman, beau whisky in com-
pania lui Boutros Boutros-Ghali si a lui Khalil. Boutros-Ghali,
cel mai talentat diplomat egiptean, va ajunge peste cdtiva ani
secretarul general al Organizatiei Natiunilor Unite, in vreme
ce Khalil va fi numit in 1978 prim-ministru de citre Sadat.
La randul sdu, Ezer Weizman, pe atunci ministru al Apararii,
va deveni presedintele Israelului, desi reusitele sale militare
sunt mai stralucite decat cele politice: in 1948, a executat
prima misiune din istoria aviatiei israeliene, atacand si oprind
o coloana egipteana care se apropia periculos de Tel Aviv.
In 1967, a fost €oordonatorul si artizanul uluitorului atac al
aviatiei israeliene din Razboiul de Sase Zile, care a distrus
in doud zile flotele aeriene ale Egiptului, Siriei si Iordaniei.
Desi pare greu de crezut, cariera lui Yadin era si mai impre-
sionantd: tAndr studios, provenit dintr-o familie de intelectu-
ali remarcabili, abandonase studiile universitare in 1948,
devenind aproape imediat seful operatiunilor militare din
tlmpul Razboiului de Independentd, pe care 1-a si castigat.
In 1949, a fost numit sef de Stat Major al Tzahal. Dupa doar
trei ani - timp in care a reorganizat armata israeliand -, Yadin
si-a dat demisia din fruntea Tzahal, a revenit la studii si a ajuns
rapid cel mai renumit arheolog israelian, fiind implicat in
toate marile descoperiri din vechile teritorii biblice: de la
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misteriosul Qumran pand la Masada sau infricosdtorul
Megiddo (cunoscut de crestini ca Armagedon).

Acum, in seara de 20 noiembrie 1977, acesti patru vechi
inamici - care nu credeau cd se vor intdlni vreodata in afara
campului de luptd - flecdreau la lerusalim. Weizman a inceput
pfin a se amuza pe seama lui Khalil, care nu era doar liderul
unui partid socialist, ci si seful unui bénci arabe: ,Mustafa,
cum se fmpaca socialismul cu pozitia de director de banca?“
Neobignuit cu umorul evreiesc, Khalil s-a imbatosat: ,Hai sa
nu vorbim despre asta. O sd explic altd datd> Weizman s-a
interesat apoi de evolutia orasului Cairo, pe care il indragise
in tinerete. Spre surprinderea lui, Boutros-Ghali i-a mdrturisit
ca seamdna din ce in ce mai mult cu Calcutta, devenind de la
un an la altul mai aglomerat si mai neingrijit.3

Pe mésuri ce trecea timpul, alcoolul isi ficea efectul, dez-
legdnd limbile adversarilor. Prudent, pentru a-i proteja pe
Khalil si Boutros-Ghali, care proveneau dintr-o tard prepon-
derent islamicd, Weizman scrie in memoriile sale cd cei patru
stateau ,,cu paharul in mand“ Boutros-Ghali, care era crestin,
a putut fi insd sincer cand si-a publicat amintirile: ,Yadin,
Weizman, Khalil si cu mine am stat in jurul unei mese
rotunde, cu o sticld de whisky in fatd si am vorbit pand tarziu
in noapte. Deci scotch-ul a fost prima «linie fierbinte» de
comunicare intre Egipt si Israel. Aceastd discutie a reprezentat
deschiderea negocierilor Egipt - Israel.“ Spre dimineatd, cand
mastile incepuserd sd cadd, momentul final al dialogului tra-
deaza cat de dificil si de grav urma sd fie procesul de pace nu
doar pentru Sadat si Begin, ci pentru Orientul Mijlociu in
ansamblu. ,E adevdrat cd ati planuit sa ne declarati razboi
fn urma cu cateva saptamdani?“s, au intrebat egiptenii.
Weizman a negat: ,De ce vd temeti? Impreuni cu iordanienii
si sirienii aveti cinci mii de tancuri - noi abia avem trei mii.“

Sperdnd sd profite de ameteala lui Ezer Weizman, Khalil
a incercat atunci sd obtind de la acesta un secret despre
care un politician sau un militar israelian nu poate vor!)i
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niciodatd: ,,«De ce sunteti atit de ingrijorati de siguranta voas-

trd? In fond, aveti bomba atomicd».” Din nou, a privit fix in
0 oz .

ochii mei‘’, rememoreazi Weizman scena. Relatarea aceluiasi

moment de cdtre Boutros-Ghali oferd insi detalii de o finete
incantatoare:

Yadin si Weizman erau soldati. Eu eram plictisit de dis-
cutiile tehnice ale generalilor, insd doctorul Mustafa Khalil
m-a uimit cu cunoasterea problemelor militare. Brusc, s-a
intors spre Weizman si I-a intrebat: ,Are Israelul bomba ato-
micd?“ Ministrul israelian al Ap&rarii nu a rispuns. S-a ridicat
de la locul lui, cu paharul gol, si a mers foarte incet citre o
masd din apropiere pentru a-l umple cu whisky. A inceput
sd bea. Apoi a inceput s3 vorbeasc3 despre un alt subiect, ca si
cum nu ar fi auzit intrebarea.®

Trei luni din 1977

Aceastd carte urmdreste o etapd mai putin cunoscuti a
negocierilor diplomatice israeliano-egiptene care au dus la
Tratatul de Pace din 26 martie 1979, semnat de Menachem
Begin si Anwar Sadat la Washington, pe peluza Casei Albe, in
prezenta presedintelui american Jimmy Carter. E vorba, mai
exact, despre faza contactelor initiale dintre Israel si Egipt,
prin intermediari secreti, contacte care au avut loc intre
august si octombrie 1977, cu ajutorul diplomatiei romane si
marocane. ‘

Aceste contacte au facut posibile discutiile oficiale dintre
Israel si Egipt, care debuteazi formal in 19 noiembrie 1977,
cand presedintele egiptean Anwar Sadat aterizeaz in Israel,

Statul Israel practica ,ambiguitatea strategica” in privinta capacitatilor
sale nucleare, pe care nu le recunoaste oficial, dar nici nu le neaga. Se crede
cd prima bomba atomica a fost obtinutd de Israel in 1966. Tn 1977, cand

are loc dialogul de la lerusalim, Israelul detinea, probabil, cel putin zece
bombe atomice.
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la Lod - gest socant pentru opinia publica mondiala, dar si
pentru elitele politice israeliene sau arabe (niciun alt lider
arab nu vizitase statul israelian de la Intemeierea acestuia, in
14 mai 1948)." Pana la acel moment, dupd rdzboiul din 1973,
Egiptul si Israelul nu comunicasera decat la nivel militar,
in cadrul consultirilor vizdnd armistitiul si schimbul de
prizonieri.”

Discutiile in vederea unui tratat de pace israeliano-egip-
tean, care se intind intre noiembrie 1977 si martie 1979, au fost
amplu documentate de istorici, pentru cd s-au desfasurat prin
canale oficiale si s-au bucurat de o mare atentie din partea
presei internationale.? Un volum important de informatii se
datoreazd si implicdrii presedintelui american Jimmy Carter
in negocieri, acesta invitdnd cele doua parti la Camp David,
in septembrie 1978, pentru aproape doud siptdmani de dez-
bateri intr-un cadru informal. Aceastd implicare a fdcut ca
istoriografia americand sd cerceteze in detaliu contactele
diplomatice dintre Israel si Egipt din perioada 19 noiembrie
1977 — 26 martie 1979.

Singura etapd din cadrul acestui indelungat proces de pace
care nu a fost analizatd sistematic rdmadne cea dintre august
si octombrie 1977, cand - utilizand canalele secrete de comu-
nicare asigurate de Romania si Maroc - Menachem Begin si
Anwar Sadat au ajuns la concluzia ca sunt indeplinite condi-
tiile pentru a incepe un dialog oficial ® Intr-o prima faz3, lipsa
unor studii relevante asupra acestei perioade s-a datorat sis-
temelor politice opace din Maroc si Romania, fiind dificil
pentru cercetitorii strdini sd obtind in anii ‘8o informatii sem-
nificative din cele doud state. Desi Nicolae Ceausescu era inte-
resat si isi promoveze rolul - real, de altfel — din cadrul
negocierilor, el nu era dispus sd ofere decdt o perspectivd dog-
matica si propagandisticd asupra actiunilor sale.” Marocul, pe
de altd parte - o tard mai liberala in comparatie cu Romania
comunistd, desi aflatd tot sub un regim autoritar -, avea
motive puternice pentru a ascunde informatiile privind
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relatiile secrete cu statul Israel, pe care nu il recunostea oficial
si impotriva cdruia luptase, pentru a-si dovedi loialitatea
fatd de tabdra araba, in timpul Rizboiului de Iom Kipur
(6 — 25 octombrie 1973). Ulterior, desi o serie de mérturii si
documente au devenit disponibile inclusiv in Romania siin
spatiul islamic; istoricii nuau mai abordat - sau, cel putin, nu
au tratat impreuna - subiectul celor doud canale secrete de
comunicare, procesul de negociere palestiniano-israelian
de la Oslo (1993) dovedindu-se mai actual si mai ofertant
pentru cercetdtori.’® Dezechilibrul dintre studierea canalelor
secrete din 1993 (Oslo) in raport cu cele din 1977 (Bucuresti,
Rabat) produce efecte inclusiv asupra paradigmelor inf'luet.wte
in teoria relatiilor internationale, care pun astdzi accent, asa
cum voi ardta, pe eficienta canalelor non-guvernamentale i,n
cadrul negocierilor secrete - doar pentru ci asa s-a intdmplat
la Oslo.

Tot pentru uzul diplomatilor trebuie adiugat ci filiera
marocand gi cea romdneascd din 1977 nu au constituit, din
perspectiva israeliand si egipteand - asadar, din perspectiva
procesului de pace -, puncte izolate de contact, ci au format
un sistem functional de tatonare, prin care Menachem Begin
si Anwar Sadat fsi testau, verificau si confirmau concluziile.”
Dacd doar unul dintre canale ar fi putut fi activat in 1977,
negocierile s-ar fi prelungit pe termen nedefinit, pentru ci o
singurd intermediere initiala le-ar fi parut celor doi lideri
indoielnica si riscantd. In an doilea rand, cele dous filiere au
indeplinit functii diferite, desi complementare: in vreme ce
diplomatia romand a oferit cadrul in care Sadat si Begin - fard
a intra in contact direct - au ajuns la concluzia ci se pot
increde unul in altul la nivel personal, Marocul a asigurat gdz-
duirea primelor contacte directe dintre emisarii celor doi
lideri, care au si trecut la discutarea unor conditii prealabile
de pace.®
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Cateva concepte utile: backchannel diplomacy,
Track two, intermediere, facilitatori, comunicatori

Nu putem intelege cum au intrat Israelul si Egiptul intr-un

dialog oficial in noiembrie 1977 fard sd analizam sistemul

canalelor secrete de intermediere din august - octombrie 1977.

Iar acest efort presupune nu doar o reconstituire istoricd nece-

sard, ci si un studiu de caz relevant pentru cercetdtorii din
domeniul stiintelor politice sau al relatiilor internationale care
se concentreazd asupra canalelor diplomatice secrete. Numita
in limbajul academic consacrat backchannel diplomacy, aceasta
abordare este definiti de Peter Jones ca ,modalitatea care per-
mite participantilor sa poarte un dialog cu actori cu care nu
sunt pregdtiti sd discute in mod deschis“*. Un concept care
dezvoltad intelegerea modului in care functioneazd canalele
diplomatice secrete este Culoarul 2 (Track two), propus in
1981, intr-un studiu semnat de William D. Davidson si Joseph
V. Montville, care analiza procesul de pace israeliano-palesti-
nian.> Montville a definit Culoarul 2 ca ,interactiune neofi-
ciald, informald intre membrii grupurilor sau natiunilor
adverse, cu scopul de a dezvolta strategii, de a influenta opinia
publici si organizarea resurselor umane si materiale in moduri
care ar putea ajuta la rezolvarea conflictelor.

Ulterior, conceptul de Culoar 2 a devenit mai specializat,
ajungand sa ilustreze mai degraba contactele neoficiale dintre
actorii non-guvernamentali. Asa cum va scrie ambasadorul
american John W. McDonald, ,diplomatia Culoarului 1 este
ceea ce am ficut de-a lungul intregii mele cariere de functio-
nar in cadrul Foreign Service. Este o interactiune de la guvern
la guvern, formala si oficiald, prin reprezentanti instruiti ai
statelor suverane. Poate fi atat de naturd bilaterald, implicand
doui guverne, dar si abordata multilateral, implicand mai
multe state. Culoarul 2, pe de altd parte, este non-guvernamen-
tal, informal si neoficial. Este interactiunea dintre cetateni
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privatisau grupuri de persoane dintr-o tard sau din diferite tiri
care se afld in afara structurii guvernamentale de putere.“24j

Totusi, limitarea Culoarului 2 la actori non-guvernamen-
tali s-a dovedit, in mod evident, inadecvat, pentru ci liderii
formali pot actiona uneori ca mediatori informali, privati
(asadar, in nume propriu) in procese sensibile de pacificare.
Din acest motiv, Susan Nan, Daniel Druckman si Jana El Horr
au propus conceptul Culoarul 1%, care

se referd la dialoguri neoficiale in care toti sau majoritatea
participantilor din randul taberelor aflate in conflict sunt ofi-
ciali, desi acestia pot fi, de asemenea, neoficiali care actioneaz
in conformitate cu ceva similar sinstructiunilor” din partea
guvernelor lor. In ciuda acestui statut semioficial, ei participa
la dialoguri in ,capacitatile lor private” si se bazeazd adesea
pe o tertd parte neoficiala pentru a facilita procesul ca un
dialog neoficial, adesea in strict secret. Elementul esential al
Culoarului 1% sau Culoarului 1.5 este ¢4 el e foarte apropiat de
un proces oficial, dar unul la care cele dous parti nu doresc si
se refere ca atare, adesea din cauza unor probleme legate de
~recunoagtere”?

Asa cum vom vedea, Marocul si Romania au asigurat in
anul 1977 formarea unui astfel de Culoar 1% intre Egipt si
Israel. In vreme ce regele Hassan al I1-lea al Marocului a actio-
nat exclusiv in logica acestui culoar neoficial, firi a gdzdui
formal nicio actiune diplomatici ce i-ar fi putut trida actiu-
nile, Nicolae Ceausescu a creat un Culoar 1% in interiorul
contactelor diplomatice oficiale de tip Culoar 1 pe care le
desfasura in Orientul Mijlociu.

Pentru a putea distinge mai clar rolurile jucate de Maroc si
Romania in cadrul Culoarului 1% asigurat intre Egipt si Israel
avem nevoie de un plus de precizie terminologica in privinta
modalitdtilor in care poate fi asigurats intermedierea diplo-
maticd. Incercnd si defineasc »activitdtile de intermediere
si cele de dezescaladare’, Louis Kriesberg arats ci
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intermediarii includ oficiali din guvernele nationale si din
organizatii internationale precumn Natiunile Unite; persoane
neoficiale care reprezints organizatii religioase, umanitare si
alte organizatii nonprofit; persoane care sunt jurnalisti, inves-
titori, avocati si educatori; organizatii politice, partide, miscari
sociale si corporatii. In sfarsit, intermediarii pot veni din afara
granitelor partilor antagoniste sau pot sd provina din interiorul
uneia dintre taberele aflate in competitie. [...] Activitatile de
dezescaladare includ o varietate de functii de mediere, cum ar
fi transmiterea de informatii Intre adversari, facilitarea intal-
nirilor dintre ei si oferirea de consultdri sub formd de analiza,
informatii si optiuni sugerate acestora. Activitdtile de inter-
mediere pot include si asigurarea de resurse pentru a stabili
un compromis, oferirea de sprijin unei parti a conflictuiui sau
invocarea de sanctiuni impotriva unei alte parti din conflict,
atat timp cat fac acest lucru ca agenti independenti si nu ca
parti integrante ale unui actor antagonist.>

Din aceastd perspectivd, dupd cum vom vedea, Romania
si Marocul au asigurat o paletd mai larga de actiuni specifice
intermedierii si dezescaladdrii, transmitand mesaje, oferind
zone neutre de contact si propunand analize si solutii pro-
prii. Ele au actionat astfel ca o ,tertd parte’, desi functiile
pentru care Egiptul si Israelul le-au ales in final au fost rela-
tiv diferite.

Susan Nan, Daniel Druckman si Jana El Horr vorbesc
despre cinci roluri pe care le poate avea o ,tertd parte” impli-
catd in actiuni de intermediere si detensionare: ,generator
de consens, generator de putere pentru una dintre tabere
(empowerer), creator al unei noi paradigme de negociere
(reframer), comunicator si facilitator”.” Nu toate aceste functii
erau necesare in august si septembrie 1977 in cadrul procesu-
lui de tatonare lansat de Anwar Sadat si Menachem Begin.
Nicolae Ceausescu a actionat in primul rdnd in calitate de
comunicator intre cele doud tabere, el fiind in acelasi timp si
un facilitator, deoarece a garantat ambilor lideri faptul cd
omologul lor este sincer in dorinta de a incheia un tratat de
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pace. Marocul, pe de altd parte, a fost in primul rand un faci-
litator al intalnirilor secrete directe dintre reprezentantii per-
sonali ai lui Begin si Sadat, activand in plan secund si in
calitate de comunicator al mesajelor strategice.

Analizand implicarea diplomatiei algeriene in criza osta-
ticiloramericani din Iran (1979 - 1981), Randa M. Slim ne ajuti
sd intelegem mai bine rolul Marocului si al Romaniei in nego-
cierile israeliano-egiptene, propunand conceptul de ,mediere
asiguratd de state mici“

Expertii s-au ferit pind acum sa abordeze pe deplin rolul pe
care statele mici il pot juca in domeniul relatiilor inter-
nationale. Punctele strategice slabe ale statelor mici ofera ade-
seori incercdrilor lor de mediere o superioritate morali pe care
superputerile nu o pot pretinde cu indreptitire. Gratie posturii
lor neamenintatoare, statele mici sunt frecvent acceptate ca
mediatori de majoritatea partilor. Pentru partea mai puternica
In negociere, un stat mic poate oferi o solutie onorabili de
mediator in fata cdruia s fie facute concesii fird a ameninta
pozitia publicd de negociere bazatd pe putere. Pentru partea
mai slaba, un stat mai mic poate oferi un aliat empatic, care
poate Intelege ce inseamnd sd negociezi de pe o pozitie fragila.
In loc de putere si constrangere, statele mici recurg la convin-
gere. Astfel, ele pot reusi sd medieze conflictele fari a genera
resentimente reziduale si senzatia unui tratament nedrept, care
de obicei urmeaza interventiilor similare ale superputerilor.?®

Acesta este, de altfel, si modul in care Roméania isi conce-
puse profilul de intermediar (nu de mediator, considerat — cel
putin pand la Ceausescu - peste puterile diplomatiei de la
Bucuresti). Justificind refuzul Roméniei de a actiona ca medi-
atorintre India si Pakistan, desi fusese solicitatd in acest sens
de Zulfikar Ali Bhutto, Mircea Malita sustinea ¢ ,Maurer era
consecvent filozofiei lui. El avea altd metodi draga sufletului
sdu, metoda pe care a teoretizat-o: concilierea. Mediere fac
tdrile mari, care tin seama de interesele lor. Pe de alt3 parte,
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concilierea este complet confidentiald. Nu se stie de ea, nu
este zgomotoasd.”

Desi aceastd carte este una cu caracter istoric, de reconsti-
tuire evenimentiald, fard a propune o analizd aprofundata din
perspectiva backchannel diplomacy, este util de observat - in
beneficiul diplomatilor si al politologilor - cd intermedierea
romano-marocand din august - septembrie 1977 reprezinta
un caz evident de backchannel diplomacy de succes major si
imediat.

Dileme metodologice
in studierea diplomatiei secrete

Pentru a intelege contextul intermedierii asigurate de
Romania si Maroc, trebuie spus ¢4, in vara anului 1977, laince-
putul actiunii lor de negociere, Israelul si Egiptul se aflau incd
intr-o logicd a conflictului inghetat, acceptand doar armistitii
intermediate de marile puteri.> Dupa despdrtirea progresiva
a presedintelui egiptean Anwar Sadat de Uniunea Sovieticd -
despdrtire inspre care acesta se orienteazd in anul 1972 -,
URSS nu mai era un mediator relevant in Orientul Mijlociu,
ramandnd un actor de anvergura doar din perspectiva siri-
ana si palestiniand.* Israelul era deja partenerul strategic al
Statelor Unite in Orientul Mijlociu, iar Egiptul se orienta cdtre
un parteneriat similar. Din acest motiv, ambele state exclu-
deau o mediere sovieticd.

Pe de altd parte, in 1977 si medierea americand era consi-
deratd prea costisitoare din punct de vedere diplomatic, atat
de Cairo, cit si de lerusalim. Si asta pentru ca Statele Unite
doreau si obtind un acord general de pace in Orientul
Mijlociu, agreat nu doar de Egipt si Israel, ci si de Organizatia
pentru Eliberarea Palestinei, Siria sau Iordania.®* Or, la acel
punct, liderii Israelului si ai Egiptului considerau ca un acord
separat de pace, fard alte state la masd, era mai probabil gi mai
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avantajos decat o intelegere globald. Problema palestiniani,
de pilda, era atdt de complicatd, inct ea va necesita decenii
de eforturi diplomatice pentru o rezolvare partiald. In plus,
presedintele egiptean Anwar Sadat suspecta ci Uniunea
Sovietica are interesul sd blocheze orice potentiali intelegere
de ansamblu in Orientul Mijlociu, utilizdnd in acest scop
opozitia Siriei, care se ardta loiald intereselor geopolitice ale
Kremlinului.»

Un alt motiv pentru care Israelul si Egiptul doreau si evite
medierea americand in primele etape de negociere tinea de
riscurile majore generate de contactele de tatonare - in cazul
In care acestea deveneau publice (lucru mai probabil daci un
stat democratic, cu presd puternicd, era implicat). Atunci
cdnd nu admiti dreptul la existentd al unui adversar sau pre-
tinzi cd te gdsesti intr-un conflict pe viatd si pe moarte cu
acesta, este foarte periculos sa fii surprins discutand cu el, mai
ales fard o pregatire intensd a opiniei publice. Asa cum explici
Niall O Dochartaigh,

cand pdrtile aflate in rizboi incep s& vorbeascd despre pace,
locul acelei intalniri este plin de pericole. Conducerile celor
doud tabere folosesc adesea canale secrete pentru a proteja
discutiile despre compromis in raport cu oponentii lor politici
si publicul larg, darsi cu fortele din interiorul propriilor orga-
nizatii care se opun concesiilor. Insusi actul contactului poate
starni furie si suspiciune acerbi: existi o linie find intre com-
promis si complicitate.34

Diplomatul american James Donovan a evocat momentul
stabilirii unui astfel de canal secret intre Cubasi Statele Unite,
inaprilie 1963. Donovan a fost abordat atunci de Fidel Castro,
care l-a intrebat: ,Daca ar fi sd inceapa o relatie intre SUA si
Cuba, cum s-ar intdmpla asta si ce ar implica? Avand in vedere
vechiul istoric al ambelor parti implicate, problema modului
de inaugurare a oricdrei relatii era foarte dificils> Rispunsul
lui Donovan, relatat de William M. LeoGrandesi Peter Kornbluh
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a fost pitoresc, insa extrem de sugestiv pentru a descrie ritu-
alul complicat al unor negocieri secrete intre inamici: ,«Stii
cum se imperecheazd porcii spinosi?», a spus Donovan ci i-a
raspuns [lui Castro]. Si el a spus c nu. Si am spus bine, ris-
punsul este «cu foarte mare griji», si asa ar trebui sd intre
Statele Unite in acest dialog cu voi.*°

Putem intui astfel una dintre provocarile metodologice pe
care le avem de infruntat in aceastd carte - gésirea unei
modalitdti de a risipi intunericul adus de secretizarea delibe-
ratd; deoarece, asa cum araté Niall O Dochartaigh, ,canalele
secrete sunt putin intelese — tocmai din cauza cd partile care
au recurs la ele conspird pentru a le ascunde¥. Iati de ce tre-
buie sa urmdrim in mod sistematic care sunt taberele (lideri
politici, structuri diplomatice in ansamblu) predispuse si
ascundd negocierile, respectiv cele interesate si le scoati la
lumina. Din acest punct de vedere, vorbim despre patru cazuri
individuale:

1. Liderii israelieni si istoriografia israeliand. Chiar daci, in
timpul negocierilor cu Anwar Sadat, secretul a fost bine pas-
trat, ulterior, liderii israelieni au descris pe larg procesul.
Arhivele israeliene pe aceastd temd au fost desecretizate si
publicate, fiind disponibile inclusiv in format electronic.
Fiind vorba despre un succes diplomatic, nu exista niciun
motiv pentru care artizanii pacii sd doreasca ocultarea subiec-
tului; chiar dimpotrivad. Din acest motiv, dar avand in vedere
si traditia din cultura politicd si militard a Israelului — unde
aproape orice lider sau general isi publici memoriile -,
istoriografia si memorialistica israeliene ofera cel mai mare
volum de informatii, provocarea constand doar in capacitatea
de a verifica si de a confirma aceste informatii din surse
non-israeliene.®®

2. Liderii egipteni si istoriografia egipteand. In Egipt, con-
textul politic si cultural era net diferit: pentru liderii arabi,
negocierea cu Israelul insemna incdlcarea unui tabu major
si implica riscul de a pierde puterea sau de a fi asasinati.
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